SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 670/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznosti politickej strany Pravo a spravodlivost,
Tomasikova 3/A, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 14870/2014 a sp. zn. Rvp 14871/2014,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, namietaného porusenia zékladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 31
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 21 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
namietaného poruSenia prav zarucenych v €l. 25 pism. a), b) a ¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Okresného sidu Humenné v konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 S 1/2014 a pod sp. zn. 21 S 1/2014 a jeho uzneseniami z 2. oktobra
2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti politickej strany Pravo a spravodlivost vedené pod sp. zn.
Rvp 14870/2014 a sp. zn. Rvp 14871/2014 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I11. US 670/2014.

2. Staznosti politickej strany Pravo a spravodlivost odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) boli 11. novembra
2014 dorucené staZznosti politickej strany Pravo a spravodlivost, TomaSikova 3/A,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorymi namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a3 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), dalej porusenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 31 ustavy a v ¢l. 21 ods. 3 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj porusenie prav zarucenych v ¢l. 25
pism. a), b) a ¢c) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,»pakt“) postupom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 S 1/2014 a sp. zn. 21 S 1/2014 a jeho uzneseniami z 2. oktobra
2014.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 18
S 1/2014 na navrh politickej strany Robime to pre deti — SF (d’alej len ,,navrhovatelka*)
podany 2. oktobra 2014 napadnutym rozhodnutim €. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktébra 2014
zrusil registraciu M. D. (dalej len ,kandidat™), ako kandidata stazovatelky pre volby
poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom (vyhldsené na 15. november 2014),
vydani miestnou volebnou komisiou v Humennom 30. septembra 2014 pod ¢. 15/2014-

MVK.

Uznesenim ¢. k. 21 S 1/2014-11 z 2. oktébra 2014 okresny siud opidt na navrh
navrhovatel’ky podany 2. oktobra 2014 zrusil registraciu kandidata stazovatelky aj pre

volby primatora mesta Humenné (vyhlasené na 15. november 2014) vydani miestnou

volebnou komisiou v Humennom 30. septembra 2014 pod ¢. 2/2/2014-MVK.

Dévodom zruSenia oboch registracii okresnym sidom bola absencia regularneho

podpisu kandidata na jeho vyhlaseni predlozenom miestnej volebnej komisii vykonavajucej



jeho registraciu, Ze stihlasi so svojou kandidatirou, a nedal stihlas na to, aby bol uvedeny
na inej kandidatnej listine, a Ze mu nie s zname prekazky volitelnosti [§ 16 ods. 8 a § 21
ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy

obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vol'bach®)].

Stazovatel’ka tvrdi, Ze navrhovatel’ka v navrhoch podanych okresnému sidu uviedla,
ze vyhlasenia kandidata, ze sthlasi so svojou kandidatirou a nedal sthlas na to, aby bol
uvedeny na inej kandidatnej listine, a Ze mu nie st zndme prekazky volite'nosti, neboli
v stlade sustanovenim § 16 ods. 8 vspojeni s § 21 ods. 3 zadkona o volbach nim

vlastnoruc¢ne podpisané.

Stazovatelka je vSak presvedcend, Ze jej kandidat ,, M. D. ucinil na vyhlaseni... svoj
podpis vzmysle ust. § 16 ods. 8 zakona o volbdach do samospravy obci ato pravne
konformnym sposobom zarucnym elektronickym podpisom “. Blizsie okolnosti tohto tvrdenia

stazovatel'ka neuviedla.

Ked’Ze podl'a nazoru staZzovatel'’ky postupom okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 18 S 1/2014 a sp. zn. 21 S 1/2014 a jeho uzneseniami z 2. oktobra 2014 malo
dgjst’ k poruSeniu iou oznacenych ¢€lankov Ustavy, ako aj k poruSeniu jej zakladnych prav
zarucenych ustavou, listinou a prav zaruc¢ené¢ho paktom, stazovatel'ka navrhla, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie nalezom vyslovil:

«Zdakladné prdavo stazovatela politickej strany  Prdvo a spravodlivost...
Tomasikova 3/A... Bratislava... zucastinovat' sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou
svojich zdstupcov do orgdnov miestnej samospravy (¢l 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR), iistavny
princip tvorby a aplikdcie vSetkych politickych prav, ktoré sa zarucuju v tretom oddiely
druhej hlavy Ustavy SR (¢l. 31), vistavné principy zvrchovaného demokratického a pravneho
Statu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR), uistavny princip seba limitdcie §tatnych orgdnov pravom (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR), uistavny princip - tzv. legdlnej licencie podla ktorej je prdavne dovolené
vietko, co nie je pravom zakdzané (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR), ochrany pred diskrimindciou
(¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR) prdava garantované ¢l. 21 ods. 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a
slobod a pravo volit' a byt voleny v zmysle ¢l. 25 pism. a), b) a c) Medzinarodného paktu



o obcianskych a politickych pravach, boli porusené postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Humenné v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 18 S/1/2014-10.° resp. ,,sp. zn.
21 8/1/2014-11».

Stazovatel'ka d’alej navrhla, ze ,,V pripade, ak je danda zakonna prdavomoc
a prislusnost Ustavného sidu SR, s poukazom na suladnost s demokratickym a pravnym
zriadenim Slovenskej republiky a tiez z dovodu prechadzania vicsej nezdkonnosti, tak
potom sa stazovatel domdha, aby Ustavny sid SR svojim ndlezom vyslovil tiez: a)
neplatnost komunalnych volieb v meste Humenné vyhlasenych na den 15.11.2014, (nakolko
stazovatelovi ako politickej strane bolo odopreté jej pravo mat kandidata v komundlnych
volbach a to napriek tomu, Ze staZovatelom nominovana osoba prejavila svoju volu
sposobom ktory je v sulade s objektivnym pravom) a b) vyslovil, Ze stazovatel’ ma pravo
nominovat’ nového kandidata, pricom predmetné komundlne volby sa musia v zdkonnej

lehote zopakovat'*.

Napokon sa stazovatel’ka domaha, aby jej ustavny sud v oboch podanych
staznostiach priznal ,, primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR (slovom:
desattisic EUR), ktoré je Okresny sud Humenné povinny stazovatelovi zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia *“.

Néhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom si stazovatel'ka

uplatnila v sume 284,08 € v oboch podanych staznostiach.

I1.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sitdom

primeran¢ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Podl'a § 112 OSP moéze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 14870/2014 a sp. zn.
Rvp 14871/2014 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoZze predmetom oboch
staznosti (totoznej) stazovatel’ky je namietané porusenie tych istych zakladnych prav podla
ustavy, listiny a paktu, ku ktorému malo ddjst’ postupom toho istého okresného sudu
v konaniach tykajicich sa registracie kandidata stazovatel’ky pre volby do organov
samospravy obci vyhlasenych na 15. november 2014. NavysSe, staznosti su po formalnej aj

obsahovej stranke takmer celkom identickeé.

Ustavny std v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde
vspojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené¢ ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 14870/2014 asp. zn. Rvp 14871/2014 spéja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I11. US 670/2014.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid rozhodol uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

K obsahu podanych st’aZnosti

Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
a vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ¢i uz predpokladanych ustavou (¢l. 127
ods. 1 ustavy), ale cez splnomocnenie (¢l. 140 Gstavy), aj zdkonnych nalezitosti uvedenych

v § 20 a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiitat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajuce
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany nivrhom na zacatie

konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud vo svojej judikatire uZ viackrat uviedol, Ze povinnosti advokata
vyplyvajice zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov vylucuja, aby ustavny sud nahradzal ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti
tikonov, ktorymi zagina konanie pred Gstavnym stdom (pozri napr. III. US 236/07,

I11. US 334/09).

Ustavny sud predovietkym poznamenava, e stazovatel’ku v konani pred tstavnym
sudom napriek predlozeniu ,,Plnomocenstva* nepovazoval za pravne zastipend, a teda obe
podané staznosti nespiiajii naleZitost vyzadovana § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
K tomuto zaveru ustavny sad dospel na =zaklade skutoCnosti, ze =z pripojeného
,Plnomocenstva®“ nevyplyva, kto za staZovatel'ku ako pravnicki osobu splnomocnil
advokata Mgr. Karola Hatapku na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, a uz
vobec ziadnym spdésobom nebolo dokladované, ¢i tak urobila na to opravnena osoba.
Ustavn}'/ sud nemohol akceptovat’ ,,PInomocenstvo®, ktoré bolo signované¢ necitate'nym
podpisom nezndmej fyzickej osoby nad textom ,,Splnomocnitel’”, s tym, ze v zahlavi je
oznacena ako ,, Splnomocnitel** stazovatel’ka bez uvedenia osoby opravnenej za nu konat’.
V takejto situacii, ked st staZznosti podpisané vylucne advokatom, ktorému plnti moc
udelila neznama — neidentifikovate'na osoba, nie je preukdzand vola stazovatel’ky podat
navrh Ustavnému sidu a uchadzat’ sa tym o ochranu, ktori poskytuje Gstavny sud v pripade

namietaného poruSenia zdkladnych prav. AZ udelenim a podpisanim splnomocnenia



za stazovatel’ku konajucou, identifikovatelnou, opravnenou osobou by bolo bez
pochybnosti preukdzané, ze sa stazovatel’ka domdha ochrany vlastnych prav (obdobne

napr. 1. US 568/2014).

Odhliadnuc od uvedeného nedostatku ustavny suad staznosti odmietol najmi
z dovodu absencie zakonnej nalezitosti spoc¢ivajucej v riadnom oddvodneni navrhov, ako aj

ich zméitoc¢nosti.

Zmitocnost’ staznosti smerujicej proti postupu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 S 1/2014 a proti v tomto konani vydanému rozhodnutiu spoc¢iva v okolnosti,
ze stazovatel'ka v texte tejto staznosti tvrdi, Ze okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k.
21 S 1/2014-11 z 2. oktobra 2014 rozhodol tak, ze ,, Zrusuje registraciu kandidata M. D...,
politickej strany Prdvo a spravodlivost’ pre volby poslancov Mestského zastupitelstva
v Humennom, vydanu Miestnou volebnou komisiou v Humennom pod cislom 15/2014-MVK
zo dna 30. 9. 2014, ¢o vSak nie je pravdou, pretoze okresny sud v tomto konani rozhodoval
o registracii kandidata pre vol'by primatora mesta Humenné (registracia vydana pod ¢.

2/2/2014-MVK), a nie poslancov mestského zastupitel’stva.

Za zavadzajuce ustavny sud povaZoval aj v oboch staZnostiach uvedené (tretia a
Stvrtd strana) toto tvrdenie: ,, Z podania stazovatela je mozné urcit obsah a osobou [spravne
ma byt ,,0sobu ‘], ktora vyhldasenie v zmysle § 16 ods. 8 zakona o volbach do samospravy
obci a s poukazom na zdkon o elektronickom podpise je mozné pravne konformnym
sposobom urcit, Ze toto podania [sprdvne ma byt , podanie‘| stazovatela zdrucnym
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[spravne ma byt ,,zarucenym *| elektronickym podpisom ucinil stazovatel’*, ktoré evokuje,
ze vyhlasenie podla § 16 ods. 8 zdkona o volbach podala a podpisala elektronickym
zaruCenym podpisom stazovatel’ka, avSak na inom mieste v staznostiach stazovatelka
tvrdi, Ze tak urobil jej kandidat (M. D.), ktory je takisto v texte staznosti oznacovany aj ako
,stazovatel* (strana 3). Napriklad aj v stvislosti s odévodnenim priznania primerané¢ho

zadost'u€inenia nie je celkom jasné, kto je vlastne stazovatel'om.

Uvedené¢ sved¢i o nejednoznacnosti a neurcitosti podanych st’aznosti.



Dal$ou nezrovnalostou v oboch staznostiach je stazovatelkou pozadovana vyska
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ked’ v Casti staznosti odovodiujucej jej priznanie
stazovatel’ka ,, navrhuje, aby... Ustavny sid SR s poukazom na zdvery, resp. rozhodnutia
ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR v obdobnych veciach o staznosti, priznal néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- EUR..., ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky,
ktoré stat stazovatelovi prietahmi sposobil“, pritom na inom mieste (v zavere) v oboch
staznostiach stazovatel'’ka navrhuje priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 €. Navyse, staZzovatel’ka nevysvetlila, aké ,,prietahy* mal $tat sposobit’.

Nedostatok odévodnenia ustavny sud videl najmd v skutocnosti, Ze stazovatel'ka
v celej svojej staznosti ako argument poruSenia svojich zakladnych prav zarucenych
ustavou, listinou a prav zarucenych paktom uviedla tvrdenie, Ze jej kandidat ,,ucinil na
vyhldseni... svoj podpis v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o volbach do samospravy obci, a to
pravne konformnym sposobom zdrucnym (sprdvne ma byt ,zaruCenym®, pozn.)
elektronickym podpisom*. Ziadne d’aldie pre rozhodovanie o ochrane zakladnych prav
relevantné skutocnosti vSak v staznostiach uvedené nie su. Napriek tomu, Ze Ustavny sud
nepovazuje stazovatel'ku v tomto konani za pravne zastipenu, je evidentné, Ze staznosti
vypracoval kvalifikovany advokat (podpisany na staznostiach), od ktorého mozno
spravodlivo pozadovat’ predlozenie bezchybného navrhu sposobilého iniciovat konanie
pred ustavnym sidom. V tomto pripade vSak neboli v staznostiach uvedené elementarne
okolnosti jediného argumentu (ani pripojené Ziadne dokazy) osvedCujuce pravdivost
uvadzane] namietky, ktora takto ostala iba v rovine tvrdenia. Pritom podla nazoru
ustavného sudu ak skutocne stazovatel'ka alebo jej kandidat vcas predlozil miestnej
volebnej komisii riadne (t. j. spihajiice zaAkonom pozadované naleZitosti) vyhlasenia podl'a §
16 ods. 8 a § 21 ods. 3 zakona o vol'bach, zabezpecenie dokazu o tom a jeho pripojenie k
staznosti podanej ustavnému sudu si nemohlo vyziadat nelimerne zvySené Tusilie.
Stazovatel’ka sa vSak obmedzila iba na predloZenie napadnutych rozhodnuti okresného
sudu. Ustavnému stdu tak chybal podklad pre posudenie prijatelnosti (oboch) staznosti na
d’alSie konanie, ked sice stazovatelka tvrdi, ze jej kandidat (alebo ona sama) predlozil

pozadované doklady (vyhldsenia) v elektronickej podobe so zaruCenym elektronickym



podpisom, avSak absolutne sa nezmienila o dalSich, nie menej relevantnych s tym
suvisiacich skuto¢nostiach preukazujicich akceptovatelnost’ sposobu realizacie kandidatom
(alebo priamo stazovatelkou) zvolen¢ho postupu, napr. komu tieto vyhlasenia boli
adresované, v€asnost’ ich predlozenia zakonom urenému subjektu, ale aj skuto¢nost’, Ci aj
kandidatne listiny, ku ktorym mali byt vyhldsenia pripojené, boli predlozené v elektronicke;j
podobe a pod., ktoré by nasledne umoznili konkretizovat’ pri¢inna stvislost medzi
namietanym porusSenim prav stazovatel’ky, a podla jej presvedCenia nespravnym postupom

a rozhodnutiami okresného sudu, pretoze staznost’ smeruje proti nim.

Ustavny sud znovu pripomina, 7e nedostatky staznosti nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inS$titit povinného pravneho zastipenia
v konani pred tGstavnym sudom, pritom z doterajSej rozhodovacej €innosti Gstavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I US 368/2010,
11. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze predmetné st’aznosti v predlozene;j
podobe neobsahuju nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje
ustava azdkon o ustavnom sude, a sice neboli k nim pripojené akceptovatelné
splnomocnenia a neobsahovali relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti
obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, preto Ustavny sud obe
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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